





































佐 藤 成 基
94
化社会学」は，社会的現実の意味構成・意味秩序














1 ここで行っている「文化の社会学」と「文化社会学」の区別についてはIsaac Reed and Jeffery C. 
Alexander, “Cultural Sociology,” in Bryan Turner (ed.), The New Blackwell Companion to Social Theory 
(Oxford: Willey-Blackwell, 2009), pp.378-390, Laura Desfor Edles, Cultural Sociology in Practice (Oxford: 
Blackwell, 2002), pp.12-14を参照。また，この二つの概念は，ジェフリー・アレクサンダーとフィリッ
プ・スミスによって1990年代末に導入されている。例えば，Jeffrey Alexander and Philip Smith, “Sociologie 
culturelle ou sociologie de la culture?,” Sociologie et sociétés 30 (1), pp.107-116; “The Strong Prigram in 
Cultural Theory: Elements of a Structural Hermeneutics,” in Alexander, The Meaning of Social Life: A 














（meaning-making） に 関 す る も の で あ る 」 と 述 べ て い る。Lyn Spillman, “Introduction: Culture and 
Cultural Sociology,” in hers (ed.), Cultural Sociology (Oxford: Blackwell, 2002), p.1。
3 文化の「分析的」自律性と「具体的」自立性については，Anne Kane, “Cultural Analysis in Historical 

































5 「社会の文化理論」を体系的に整理した社会学者による研究としてすでにAndreas Reckwitz, Die 
Transformation der Kulturtheorien. Zur Entwicklung einens Theorieprogramms (Göttingen: Velbrück 
Wissenschaft, 2006)，Philip Smith and Alexander Riley, Cultural Theory: An Introduction, second edition 
























7 西 欧 に お け る「 文 化 」 の 概 念 史 に 関 し て は， い ぜ ん と し てRaymond Williams, “Culture,” in his 







9 以下の議論は，Reckwitz, T ransformation der K ulturtheorien, S.72-90，Andreas Reckwitz, 
“Kontingenzperspektive der ‘Kultur’,” in ders., Unscharfe Grenzen. Perpektiven der Kultursoziologie 
(Bielefeld: transcript, 2008), S.19-28，Moebius, Kultur, S.14-19，William H. Sewell, Jr., “The Concept(s) 
of Culture,” in Victoria E. Bonnell and Lynn Hunt (eds.), Beyond the Cultural Turn (Berkeley and Los 
Angeles: University of California Press, 1999), pp.35-46，Ann Swidler, Talk of Love: How Culture Matters 
(Chicago and London: University of Chicago Press, 2001), pp.11-23，Spillman, “Introduction,” pp.1-5など
の文献を参照している。人文社会諸科学における文化概念のより詳細な分類は，Mathias Junge, 























11 Richard A. Peterson, “The Production of Culture: A Prolegomena,” in his (ed.), The Production of 
Culture (Beverley Hills and London: Sage, 1976), pp.7-22。また，「文化の生産／受容」研究については，
Smith and Riley, Cultural Theory, pp.158-175。スミスらも指摘するように「文化の生産／受容」研究には
核となる著名な研究者を欠いているが，研究成果に関しては多産である。例えば，メディア研究に関する






大量生産商品等々）として理解される」と定義される場合がある。Lawrence Grossberg et al. (eds), 
Cultural Studies (New York/London: Routledge, 1992), p.5。この理解は，かつての文化人類学のそれに近
似している（あるいはそれよりも広い）。だがその一方で，第三の分析的に限定された概念として（意味
付与行為や意味秩序一般として）文化概念を用いる場合も多い。例えば「文化は人々が構築し，共有する



















「文化的転回」の中のひとつに位置づけているDoris Bachmann-Medick, Cultural Turns. Neuorientierungen 
in der Kulturwissenschaften (Hamburg: rowholts, 2009), S.58-103。「文化的転回」については，本稿の３
節を参照。
14 Clifford Geertz, “Religion as a Cultural System,” in his The Interpretation of Cultures (New York: Basic 
Books, 1973), p.89。この論文のオリジナルは1966年に公刊されている。
15 シュナイダーは「文化システム」と「社会システム」を区別し，「文化システム」を意味やシンボルか
らなるシステムであるととらえた。David Schneider, American Kinship: A Cultural Account (Englewood 
Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1968)，特にpp.1-18を参照。また，1970年代における文化人類学の文化概念の



























として人々がつくりだし，また人々を作り出す意味のことである。」Ulf Hannerz, Cultural Complexity 
(New York: Columbia University Press, 1992), p.3。
17 例えば，Ann Swidler, “Cultur in Action: Symbols and Strategies,” American Sociological Review, 51 (1986), 
pp.273-286, あるいはJeffrey C. Alexander, Twenty Lectures (New York: Columbia University Press, 1987), 
pp.302-329などがある。またAnn Swidler, “Geertz’s Ambiguous Legacy,” in Dan Clawson (ed.), Required 










Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologieにおいて，1979年にフリードリッヒ・テンブルック
が編者となり「文化社会学」の特集を組んでいる（Heft 3, 1979）。戦後ドイツの文化社会学の動向につい
ては，同誌に掲載されたFriedrich Tennbruck, “Die Aufgaben der Kultursoziologie,” S.399-421を参照。こ
のテンブルックらの動きを，ドイツ社会学における「文化社会学の新たな始まり」として位置づけたもの
と し て Karl-Siegebert Rehberg, “Kultur versus Gesellschaft? Anmerkungen zu einer Streitfrage in der 























































担い手とされる。この語を有名にしたのはリチャード・ローティの編集したRichard Rorty (ed.), The 










た 」。Victoria E. Bonnel and Lynn Hunt, “Introduction,” in theirs (eds.), Beyond the Cultural Turn 










ィッツに負っている。彼の「文化的転回」についての概観はReckwitz, Transformation der Kulturtherien, 
S.15-63を参照せよ。また，ラビノーとサリヴァンも，「解釈的転回（interpretive turn）」という概念で解
釈学や現象学までをも含みうる，より広い思想的動向を指している。Paul Rabinow and William M. 
























23 「文化的転回」以後の思想のを，このような二つの系譜にそって整理する議論として，Herbert L. 
Dreyfus and Paul Rabinow, Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics (Chicago: University 
of Chicago Press, 1982)，Ino Rossi, From the Sociology of Symbols to the Sociology of the Signs (New York: 
Columbia University Press)，Moebius, Kultur, Reckwitz, Transformation der Kulturtheorienがある。特に
本稿はレックヴィッツの著作から大きな示唆をえている。
24 「功利主義」の概念には様々な用法があるが，本稿ではタルコット・パーソンズが『社会的行為の構造』
の中で用いた用法に従っている。Talcott Parsons, The Structure of Social Action (New York: Free Press, 
1968) [original; Mac-Graw Hill, 1937] 。よく知られているように，パーソンズは古典派経済学に連なる
「功利主義」の社会理論の伝統を，トマス・ホッブスにまで遡って理解している。また，「ホモ・ソシオロ
ジクス」の概念は1950年代にラルフ・ダーレンドルフが最初に用いたものである。Ralf Dahrendorf, 
Homo Siciologicus. Ein V ersuch zur Geschichte, Bedeutung und Kritik der Kategorien der sozialen Rolle 































































27 類 似 し た 概 念 と し て 哲 学 者 エ ル ン ス ト・ カ ッ シ ラ ー の「 ア ニ マ ル・ シ ン ボ リ ク ム（animal 
symbolicum）」がある。カッシラーはこの概念により，人間が「シンボルを生み出す動物」であり，シン
ボル的環境の中に生息する動物であるということを強調したErnst Cassirer, An Essay on Man: An 








に対する批判として Bernhard Giesen, “Einige Bedenken gegen den Alleinvertretungsanspruch der 
Rational Choice Theorie,” Die kulturelle Dimension sozialer und politischer Integration. Diskussionsbeiträge, 


























な 論 文 と し て Thomas P. Wilson, “Conceptions of Interaction and Forms of Sociological Explanation,” 




たのがアントニー・ギデンズであった。Anthony Giddens, New Rules of Sociological Method: A Positive 
Critique of Interpretative Sociologies (London: Hutchinson, 1976)を参照。
32 1980年代まで，社会学における構造主義やポスト構造主義の理論的受容は周辺的なものにとどまって
いた。例えば1970年代に構造主義・ポスト構造主義について論じた数少ない著作の例として，Rossi, 
From the Sociology of Symbols to the Sociology of Signs, Charles Lemert, Sociology and the Twilight of Man: 
Homocentrism and Discourse of Sociological Theory (Carbondale: Southern Illinois University Press, 1979)。
1980年代にはアントニー・ギデンズが積極的に構造主義・ポスト構造主義の知見を社会学に取り込もう
とした。例えばAnthony Giddens, “Structuralism, Post-structuralism and the Production of Culture,” in 






























としている（Alexander and Smith, “The Strong Program,” p.16）。例えば1980年代後半の代表的文献をあ
げ る と，Ann Swidler, “Culture in Action: Symbols and Strategies,” American Sociological Review (51), 
pp.273-286，Robin Wagner-Pacifici, Moro Morality Play (Chicago: Chicago University Press, 1986)，Paul 
DiMaggio, “Classification in Art,” American Sociological Review (52), pp.440-455，Robert Wuthnow, 
Communities of Discourse (Cambridge: Cambridge University Press, 1989)などがある。1990年代に入ると
文献の量はさらに増大する。また，この時代のアメリカとヨーロッパでの「文化社会学」の状況をレビュ
ー し た も の と し て，Michèle Lamont and Robert Wuthnow, “Betwixt and Between: Recent Cultural 
Sociology in Europe and the United States,” in George Ritzer (ed.), Frontiers of Social Theory: The New 




























つある」と述べている。Roger Friedland and John Mohr, “The Cultural Turn in American Sociology,” in 





Jeffrey C. Alexander, “The New Theoretical Movement,” in Neil J. Smelser, (ed.), Handbook of Sociology 



























身の流れについても検討する必要があるが，本稿ではその余裕がない。Richard E. Palmer, Hermeneutics: 
Interpretation Theory in Schleiermacher, Dilthey, Heidegger, and Gadamer (Evanston: Northwestern 
University Press, 1969)やJean Grondin, “Hemneneutics,” New Dictionary of the History of Ideas (Detroit: 





り合う。リクールの解釈学理解については彼が社会科学系の雑誌に掲載したPaul Ricoeur, “The Model of 
the Text: Meaningful Action Considered as a Text,” Social Research 38, 1971, pp.529-562がある。
37 Alfred Schütz, Der sinnhafte Aufbau der Sozialenwelt. Eine Einleitung in die verstehende Soziologie 
(Frankfurt: Suhrkamp, 1993 [1932]), S.9。



























39 ホッブス的秩序問題と間主観性問題を，二つの秩序問題として論じているものとしてJohn Heritage, 









れは，そのつどの意識の流れのなかでのみ構成されるものだからである。」（Schütz, Der sinnhafte 
Aufbau, S.140.）









アレクサンダーは「「個人主義」のディレンマ」と呼んでいる。Jeffrey C. Alexander, “The ‘Individualist’ 
Dilemma in Phenomenology and Interactionism,” in E. N. Eisenstadt and H.J. Helle (ed.), Perspectives on 





























は「常識的知識（common-sense knowledge）」，「知のストック」は「手持ちの知識のストック（stock of 
knowledge at hand）」と表現されている。Alfred Schutz, “Common-Sense and Scientific Interpretation of 
Human Action,” in Collected Papers, vol. I (The Hague: Martinus Hijhoff, 1962) [1953年に論文として出版], 
p.7を参照。
44 Schütz / Luckmann, Strukturen, S.149。
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のいくつかを抽出
し，この枠組がこうむる特別な脆弱さ

















る の か に は 意 見 の 相 違 が あ る。 前 者 の 解 釈 と し てAuthur W. Frank III, “Reality Construction in 
Interaction,” Annual Review of Sociology, 5, 1979, pp.167-191があり，後者の解釈としてJames L. Heap 





強調している。Hans-Georg Gadamer, W arheit und Methode. Grundzüge der philosophischen Hermeneutik 
(Tübingen: J.B.Mohr, 1975), S.250-290。
50 Erving Goffman, Frame Analysis: An Essay on the Organization of Experience (Cambridge, MA: Harvard 






























51 Goffman, Frame Analysys, p.11。ゴッフマンのフレーム概念を，構造主義や記号論に通じるものとして
理解する論者もいる。例えばGeorge Gonos, “’Situation’ versus ‘frame’,” American Sociological Review 
(42), 1977。ゴッフマンの理論を文化理論として紹介した論稿としてHubert Knoblauch, “Erving Goffman. 
Die Kultur der Kommunikation,” in Stephen Moebius und Dirk Quadflieg (Hg.), Kultur: Theorien der 




べ て い る。David Snow, “Framing Processes, Ideology, and Discursive Fields,” in The Blackwell 































53 Robert Scholes, Structuralism in Literature (Yale University Press, 1974), pp.60-73。プロップの構造主
義詩学は，ソシュールやレヴィ=ストロースの構造主義とその発想におい多くの類似点を見出せるが，後
者の構造主義とは別途に発想されたものである。
54 Victor Turner, Dramas, Fields, and Metaphors (Ithaca: Cornell University Press, 1974 )。Smith and 
Riley, Cultural Theory, pp.184-187の整理も参照。




じめて意味を持つ。」Claude Lévi-Strauss, “Structural Analysis in Linguistics and Anthropology,” in his 































典的研究であるDreyfus and Rabinow, Michel Foucaltを参照。本稿もこの解釈に従っている。
59 「［ディスコースの場は］効果をもった全ての言表（話されたものでも書かれたものでも）の総体であり，
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の多様性
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・不確定性
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（function）を定義してみた












































延」概念を用いて解説しているのは，アンドレアス・レックヴィッツである。Andreas Reckwitz, “Ernest 
Laclau. Diskurse, Hegemonien, Antagonismen,” in Stephan Moebius und Dirk Quadflied (Hg.), Kultur. 
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という傾向である。



































71 Foucault, The Archaeology of Knowledge, p.157。1970年代のフーコーは，「非ディスコース実践」の側面
を重要視し，「権力」の組織的・制度的作用に注目する「系譜学」へと転換する。この経緯に関しては
Dreyfus and Rabinow, Michel Foucaultを参照。しかしながらその結果ディスコース概念が後退し，文化理
論からは逸れてしまうことになる。
72 Laclau and Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, pp.108-109。ここでラクラウらはウィットゲンシュ
タインの「言語ゲーム」論を引用して説明している。
73 その場合も敵対関係は，ディスコースを通じて意味を持つことで「現実の力」になる。Ibid., pp.110, 
122-134。またラクラウらが，社会主義運動の政治戦略としての「ヘゲモニー」概念の検討から，ディス
コース論を展開していることにも留意すべきである。
74 Schütz / Luckmann, Strukturen der Lebenswelt, S.42-43。
75 Garfinkel, Studies in Ethnomethodology, p.11。ここでガーフィンケルは「組織化された巧みな実践の不






















Riley, Cultural Theory, pp.66-67を参照。
78 現象学と構造主義の主観主義対客観主義という構図を乗り越える観点として「実践行動」を見出す議論




ものも論じられるようになっている。Theodore R. Schatzki, Karin Knorr-Cetina, and Elke von Savigny 







































79 ギデンズについては Anthony Giddens, Central Problems in Social Theory: Action, Structure and 




80 ブルデューの「ハビトゥス」と「実践」に関してはBourdieu, Outline of a Theory of Practiceが全般にわ
たって説明している。特に理論的説明としてpp.1-30, 72-95を参照。しかしこの著作に「界」の概念は登
場しない。「界」については，フランスの階級分析との関連でPierre Bourdieu, Die feinen Unterschiede. 




タ ビ ュ ー に 答 え て 説 明 し た も の で あ ろ う。Pierre Bourdieu and Loïc J. Wacquant, Toward Reflexive 




















81 Ann Swidler, “Culture in Action: Symbols and Strategies,” American Sociological Review (51), 1986, 
p.275。また彼女の最近の著作Swidler, Talk of Loveでは，「レパートリーとしての文化」の枠組みが，よ
り洗練されたかたちで展開されている。特に同書pp.11-40を参照。「文化のレパートリー論」は，現代ア
メ リ カ の 文 化 社 会 学 に お い て 一 つ の 潮 流 を 形 成 し て い る。 例 え ばComparative-Historical Sociology 
(Newsletter of the ASA Comparative and Historical Sociology Section) 13(3), 2001はこの文化レパートリ
ー論で特集を組んでいる。ここではスワイドラーも論文を寄稿している。またIliana Friedrich Silber, 




てLyn Spillman, Nation and Commemoration: Creating National Identities in the United States and Austria 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1996)がある。
82 Reckwitz, Transformation der Kulturtheorien, S.558。彼の「社会的実践の文化理論」の概要については
この書，特にS.542-643を参照せよ。
83 実践論的アプローチから，ギアーツ以後の人類学における文化概念について概括したGadi Algazi, 
“Kulturkult und die Rekonstruktion von Hundlungsrepetoires,” L’Homme 11 (1), S.105-119も参照のこと。
84 Reckwitz, Transformation der Kulturtheorien, S.617-643。均質的文化モデルはまた「ヘルダーの遺産」
（ウィマー）や「Xの文化（The culture-of-the-X）」（ストラウス／クイン）モデルなどとしても批判され
てきた。Andreas Wimmer, “Herder’s Heritage and the Boundary-making Approach. Studying Ethnicity in 
Immigrant Societies,” Sociological Theory, 27(3), 2009, pp.244-270, Claudia Strauss and Naomi Quinn, A 































85 「文化統合の神話」の概念についてはMargaret Archer, Culture and Agency: The Place of Culture in 
Social Theory (Cambridge: Cambridge University Press, 1988), pp.1-21を参照。
86 Swidler, Talk of Love。これはインタビュー調査にもとづいた研究である。
87 Andreas Reckwitz, Das hybride Subjekt. Eine Theorie der Subjektkultur von der bürgerlichen Moderne zur 
Postmoderne (Weilerswist: Velbrück Wissenschaft, 2006)。 























へ の 反 発 と し て は，Steve Sherwood, Philip Smith, and Jeffrey Alexander, “The British are Coming…
Again![!]: The Hidden Agenda of ‘Cultural Studies’,” Contemporary Sociology 22 (2), 1993, pp.370-375。ま
たアレクサンダーは異様に長大なブルデュー批判論文を書いている。Jeffrey Alexander, “The Reality of 
Reduction: The Failed Synthesis of Pierre Bourdieu,” in his Fin de siècle Social Theory: Relativism, 
Reduction and the Problem of Reason (London: Verso, 1995), pp.128-217。




93 「社会をテキストとして読む」という解釈学的方法を提示じた重要な研究としてGeertz, Interpretation of 
Culturesや Ricoeur, “The Model of the Text”がある。
94 聖俗二元コードは，アレクサンダーの文化社会学研究の中で頻繁に用いられている。例えばAlexander, 
The Meanings of Social Lifeに掲載されている諸論文（pp.109-192）を参照せよ。
　なお，構造的解釈学の草分け的な著作として，イタリアの政治家アルド・モロ誘拐事件の顛末のメディ
アを介した「社会的ドラマ」として分析したRobin Wagner-Pacifici, The Moro Morality Play: Terrorism as 































95 Philip Smith, Why W ar: The Cultural Logic of Iraq, the Gulf W ar and Suez (Chicago: University of 
Chicago Press, 2005)，Ronald Jacobs, Race, Media, and the Crisis of Civil Society: From W atts to Rodney 
King (Cambridge: Cambridge University Press, 2000) 。彼らが用いているフライの著作は，Northrop 
Frey, The Anatomy of Criticism (Princeton: Princeton University Press, 1957)である。
96 このような「アレクサンダー学派」に対する批判として，Mustafa Emirbayer, “The Alexander School 



























98 認知人類学あるいは文化への認知的アプローチの概要については，Roy D’Andrade, The Development of 
Cognitive Anthropology (Cambridge: Cambridge University Press, 1995)，Strauss and Quinn, Cognitive 
Theory of Cultural Meaning, Paul DiMaggio, “Culture and Cognition,” Annual Review of Sociology, 23, 1997，
Gabriel Ignatow, Theories of Embodied Knowledge: New Directions for Cultural and Cognitive Sociology?”, 
Journal for the Theory of Social Behavior, 37 (2), 2007, pp.115-135などを参照。ダンドレードの研究を見る
と，人類学の分野では，すでに認知人類学というジャンルがかなりの歴史をもっていることがわかる。
99 エスニシティやネーションに関する研究として，Rogers Brubaker, Mara Loveman, and Peter Stamatov, 
“Ethnicity as Cognition,” Theory and Society 33, 2004, 31-64，Jens Rydgren, “The Power of the Past: A 





Accord and Tia DeNora, “Culture and the Arts: From Arts Worlds to Arts-in-Action,” in Amy Binder et al. 
(eds.), Cultural Sociology and Its Diversity (The Annals of the American Academy of Political and Social 

























101 ルーマンに関しては，すでにGünter Burkart (Hg.), Luhmann und die Kulturtheorie (Frankfurt: Suhrkamp, 
2004)という論文集が編集されている。
